




４. ｢貨幣の世界システム｣ の成立をめぐる諸問題 計算貨幣・為替手形
・預金振替銀行
１. はじめに―資本主義的貨幣信用制度とは何か？―
『なぜドル本位制は終わらないのか』 (    年) に寄せられた論考において, 岩野茂道氏は以
下のように論じられた｡     年から    年までの  年間, ユーロ域, イギリス, スイスのヨー
ロッパ諸銀行の  ドル資産が約２兆ドルから約８兆ドルにまで急増したにもかかわらず, ア
メリカ合衆国の諸銀行がもつ上記ヨーロッパ諸国通貨建て資産 ( , £,   ) は１兆ドル以下
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要 旨  世紀オランダに ｢ヨーロッパに唯一の, 群を抜いた｣ 金融市場が出現し(               ),
アムステルダム銀行のバンク・ギルダーは ｢貨幣の世界システム｣ での ｢覇権通貨｣ となった｡
｢貨幣金融制度の転換は産業革命に先行していた｣ (           ,     )｡ その道のりは遠く,  ,   世紀にまで遡る｡ イマジナリーマネー, 為替手形 (為替金融契約), 預金銀行による信用
と為替の支払決済制度は, 中世ヨーロッパ各地に国際通貨を発展させたが, とりわけ大きく寄与
したのは,   世紀への転換期に見られた ｢引受信用｣ の広がりであった｡ 無準備で創造される信
用貨幣 (預金通貨) は, 国家金属貨幣に代わり貨幣制度の中枢を占め, もはや     ‒    ‒      (             ) ではない｡ 金属貨幣は ｢信用貨幣の小銭｣ (               )
となり, 金属貨幣の価値変動への政策関心は消え去る(      )｡ ｢非国家的支払団体｣ (クナ
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テーションである｡ このセグメンテーションは勿論, 伝統や慣行の相違, 各国の規則や税制の
違いから帰結したものである｣ と言う｡ Ｂ アイケングリンも ｢ユーロ参加国の   は, い
まや  に匹敵する｡ そして, その債務総額の   比率は, 時には  を上回るほどである｡
しかし, 政府債のユーロ圏ストックは, さまざまなリスク, 異なった収益性, 流動性の相違を
もつさまざまな政府債のごちゃまぜで, 不均一なこと甚だしい｡｣ と指摘する３)｡ ユーロ圏の
資本市場の現状は,   のそれに量的にも質的にも対抗できるようなものではない｡    年のドルの金交換停止以降も, 米国   の世界シェアーは低下し続け,     年には   
％に過ぎない (ユーロ圏   ％, 中国   ％, 日本  ％｡ 『日本経済新聞』, ｢経済教室｣     
年  月８日参照)｡ しかも, 世界はたびたび金融恐慌を経験したにも関わらず, 今日, 国際通
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１) 岩野茂道 ｢ドル本位制の構造―銀行原理のオープンシステム―｣, 岡本悳也・楊枝嗣朗編著 『なぜ
ドル本位制は終わらないのか』 所収, 第１章, 文眞堂,     年, ９,   頁｡
２)                                                                                                                                                                                                               ‒            (手稿),     
３) 楊枝嗣朗 ｢欧州通貨ユーロの桎梏―つなぐ通貨ユーロと粉飾された中央銀行   ―｣, 前掲編著,
第６章,    ‒   頁参照｡
貨体制は ｢ドル一強｣ とまで言われるほどの状況を呈している｡ 米ドルが国際的な支払決済通
貨として受容され, 財務省証券をはじめ, さまざまな長短の金融資産が活発に発行され需要さ
れるのは, ドルが ｢貨幣の世界システム｣ の中枢に位置するからである４)｡
世界システムとして生成発展してきた資本主義は, それぞれの段階で ｢貨幣の世界システム｣
＝基軸通貨体制を必要不可欠としてきた｡ それでは, 国際的な支払決済通貨であり, 同時に国
際的な貨幣資本市場を提供する基軸通貨体制は, いつの時代から出現したのであろうか｡ 国際
通貨体制は,   世紀後半の国際金本位制を担った英国ポンド体制から語られるのが常識である
が, しかし国際通貨それ自体は, この時代に初めて出現したのではない｡ ヨーロッパ中世近世
において, 国際通貨はすでに存在していた｡ ドゥ・ローヴァーによれば, ｢大市通貨はそこに
集う各国商人にとっては国際通貨であった｡ すでに  世紀にシャンパーニュ大市通貨は, イタ
リア諸都市に対して, 為替相場の基準通貨となっていた｡ 事実, 貨幣はイマジナリーであろう
とリアルであろうと, 為替相場を決定するのに役立っていたのである｡｣ 例えば,     年カー
ル五世によって創設されたジェノア人の大市であるブザンソン大市の, 品位  カラット, 重量   グラム, 純金では   グラムの観念的貨幣 ｢エキュ・ドゥ・マルクは, 大市の全機構が円
滑に機能するためには不可欠であった｡ ……大市の優越性は, 大市が為替の基準通貨を提供し,
エキュ・ドゥ・マルクという観念的で安定した貨幣を基礎にして為替相場が建てられたという




すぎる墓碑銘を書かせるといった誤謬｣), ドル ｢貨幣の世界システム｣, すなわち, ドル基軸通貨体





わけ, ｢金融構造によって供給される信用は, 最も基本的な生産構造にとって必要条件である｡ 高度
に発展した先進工業国の高度に資本主義化された生産構造においては, 決定的な役割は金融構造を通
じての信用の供給によって演じられる｣ (                                                                                                                                     ‒                                                    )｡ 以下をも参照されたい｡                                                                                                                         ‒                                                                        
ただ最近, この構造パワーの乱用や米国政治の暴走から, ｢ドル離れ｣ の懸念が生まれている｡ ｢米
財務省の制裁乱用, ドル離れに？｣ (                     , 『日経』     年５月  日), エ
ドワード・ルース ｢ドルが報いを受ける日｣ (                      『日経』     年６月
４日) 参照｡
り, かつ契約通貨であるというメリットをもっていた｡｣５)  世紀半ば, ヨーロッパの為替市場のネットワークは, べニス, ジェノア, フロレンス, ミ
ラノ, ピサ, ローマ, ボローニャ, パレルモ, さらにはイタリア半島以外にもブルージュ, ロ
ンドン, パリ, アヴィニオン, モンペリエ, ぺルピニャン, ヴァレンシア, セヴィリア等に広
がっていた６)｡   世紀スペイン, フィリップ２世時代の最重要為替都市は, 上記イタリア諸都
市と, メッシーナ, ナーポリ, アントワープ, ロンドン, リヨン, ルーアン, バルセロナ, サ
ラゴッサ, ヴァレンシア, セヴィリア, マドリッド, メデイナ・デル・カンポ, リスボンに存
在した｡ ドイツやスイスの副次的な為替都市やジェノヴァ人の大市都市を加えると, 中世ヨー
ロッパの為替と信用のネットワークは大いなる広がりをもつ７)｡
しかしながら, われわれは最初の ｢貨幣の世界システム｣ ＝基軸通貨体制の成立は,   , ８
世紀のオランダ, アムステルダム銀行のバンク・ギルダーに始まり, 資本主義的貨幣信用制度
の起源はオランダ共和国にあると考えている｡ ｢信用制度は産業資本自身の創造物である｣ (マ
ルクス) として, 近代的信用制度は ｢産業革命｣ を担ったイギリス産業資本によって初めて形
成されたとする我が国の伝統的見解は, 全くの事実誤認である｡
さらに付け加えるなら, 近代最初の基軸通貨であったアムステルダム銀行のバンク・ギルダ
ーは,   世紀  年代以降に不換化したにもかかわらず,   世紀後半までも長きにわたり, 国際
的支払決済通貨であり続けた｡ さらに, 早や  世紀後半にオランダ, バンク・ギルダーからイ
ギリス, ポンドへの国際通貨の移行が進行し, 遅くとも  世紀末以降には４半世紀もの間, イ
ングランド銀行が正貨支払を停止した時期に, ポンドが国際通貨に上り詰めた事実をも思い起
こされるべきであろう｡   , ８世紀といった時代に, バンク・ギルダーやポンドといった基軸
通貨にとって, 兌換それ自体よりも, ｢貨幣の世界システム｣ がもつ国際的支払決済機構とそ
れを支えた金融市場の機能が重要であった８)｡
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５)   ドゥ・ローヴァー (拙訳) 『為替手形発達史―  世紀から  世紀―』 (３), 『佐賀大学経済論集』
第  巻第４号所収,     年  月,    ‒   頁｡
６) マルクス・ ・デンツェル ｢国境を超える貨幣―  世紀から    年の現金を使用しない信用システ
ム―｣ (翻訳, 名城邦夫), 鶴島博和編 『前近代ユーラシア西部における貨幣と流通のシステムの構造
と展開 (Ⅰ) ポスト・ローマ, イングランド, イタリア, ドイツ』, 科学研究費基盤 ( ) 報告書,    年７月１日,    頁｡
７)                                                    ′  ′                                                                  
８)                                                                                 ,   クラパム 『イングランド銀行―その歴史―』 Ⅱ (英国金融史研究会訳), ダイ
ヤモンド社,     年, 第１章 ｢正貨支払停止の時期, Ⅰ   ‒    年｣ 参照｡ バンク・ギルダーや英国
ポンドや現在の米ドルの現実をみると, ｢金銀はほんらい貨幣でないが, 貨幣はほんらい金銀である｣
とか, ｢紙幣がその名称を金や銀からえているとすれば, 銀行券の兌換性, つまりそれが金と銀と交
換されうることは, 法律の規定がどうあろうと依然として経済法則である｣ とするマルクスの主張は,
どうであろうか｡
それでは, バンク・ギルダーを嚆矢とする基軸通貨体制＝ ｢貨幣の世界システム｣ は, 如何
にして生成発展したのであろうか｡ また, それはシャンパーニュ大市, カスティリア大市, ベ
ニス, ジェノア, アントワープ等の中世近世の大市がもつ国際通貨といかなる違いがあるのだ
ろうか｡ そのような問いに答えるためにも, まず, ｢信用制度は産業資本自身の創造物である｣
(マルクス) とする常識の検討から始めよう｡
２. ｢信用制度は産業資本自身の創造物である｣ のか？
わが国の貨幣信用論研究の多くは, ながらくマルクスの 『資本論』 や 『剰余価値学説史』 の
以下の叙述に合わせて, 近代的貨幣信用制度を論じてきた｡ ｢資本制的社会の先行諸段階では
商業が産業を支配したが, 近代社会では逆である｡｣ ｢たとえば, イギリスとオランダを比較せ
よ｡ 支配的商業国民としてのオランダ衰微の歴史は, 商業資本の産業資本への従属の歴史であ
る｡｣ ｢    年のアムステルダム銀行は, ハムブルグ銀行 (    年) と同様に, 近代的信用業の
発展における一時代を劃するものではない｡ これは純粋に預金銀行であった｡｣ ｢産業資本が,
利子生み資本を自分に従属させるほんとうのやり方は, 産業資本に特有な形態―信用制度―の
創造である｡ ……信用制度は産業資本自身の創造物であり, それ自身, 産業資本の一形態であ







が形成されるか, をあきらかにした｡ ……資本主義的生産様式が発展するにつれ, この信用の








９) マルクス 『資本論』 第３部上, 青木書店,    ‒   ,    ,    ‒   ,    ‒   頁, 第３部下,    ‒   
頁, 大谷禎之介編 『マルクスの利子生み論』 第２巻, 桜井書店,     年,    頁, マルクス 『剰余価
値学説史』, マルクス・エンゲルス全集, 第  巻第３分冊,    ‒   頁｡
預金通貨は全く意識されることもなかった｡ 産業資本が銀行券という信用貨幣を創造すること
で, 信用制度が構築され, 商人や高利貸資本を自らに従属させることができると考えたのであ
る｡ 大塚久雄氏が主張されていた ｢近代的商業信用論｣ (    年) もこのマルクスの理解に合
わせたものである  )｡
わが国の論者の多くは, ｢近代イギリス社会は産業資本主義社会として, そこにおける諸事
例の分析が社会科学の理論形成の基本｣ と考えてきた  )｡ そして, 信用制度論の展開において
も, 産業資本を中心に信用関係が展開されてきたと信じていた｡ 名著の誉れ高い 『資本と信用』
(    年) を著された川合一郎氏でさえ, ｢信用制度は, 資本の, 資本による, 資本のための制
度である｣  ) と言われている｡ 言うまでもなく, 資本とは, 資本制的商品生産者, 産業資本で
ある｡ それから半世紀近くたっても, このような誤解は正されることなく引き継がれている｡
｢イギリスにおける銀行制度成立の歴史的な過程の構成を意図する場合には, そこにおける産
業 (資本主義) 発展の担い手に対して光を投げかければよいのである｡｣ とまで言われる  )｡




産業革命期の信用制度も, ｢産業資本自身の創造物であり, それ自身, 産業資本の一形態であ
る｣ といったものとは程遠い｡ ｢少なくともイギリスでは, もし産業革命が  世紀後半に起こ
ったとするなら, 近代的金融制度の生成は, 産業革命の出現に先行していたのである｡｣  )  ニールに至っては, イギリス産業革命と金融革命とはほぼ無関係であると言う｡ ｢イギリ
スにおける産業革命期の企業金融は, ひとつの変則の事例を示す｡ 産業革命の何らかの兆候が
現われ始めるかなり以前に,        革命が発生したことは明らかである｡ 一方で    年か
ら    年に生起した金融技術革新は,   世紀中葉以降に現れた工業化の主導的部門 (繊維, 鉄,
石炭, 蒸気機関) から無視されてきたように思われる｡ 金融革命の諸要素は今では十分に理解
されている｡ ……それらは基本的にはネザランドで発展した金融技術に基づいていた｡ すなわ
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  ) 楊枝嗣朗 『イギリス信用貨幣史研究』, 九州大学出版会,     年, 第２章 ｢大塚久雄氏の近代的銀
行制度論― ｢信用関係の展開｣ (    年) によせて―｣ 参照｡  ) 川北稔 ｢近代イギリス史の二つのパースペクティヴ｣, 奈良産業大学 『産業と経済』, 第  巻第２号,    年, ９頁｡  ) 川合一郎 『資本と信用―金融経済論序説―』, 有斐閣,     年, ３頁｡  ) 宮田美智也 ｢イギリスにおける銀行範疇の成立過程｣, 『金沢大学経済学部論集』, 第  巻第２号,    年,   頁｡  ) 鈴木俊夫 ｢中世から近世へ―国際金融の始まり―｣, 国際銀行史研究会編 『金融の世界史―貨幣・









の自然発生的基礎｣ として重視する商業信用 (掛売掛買) に基づき振り出されると想定されて





ず, 余りにも単純すぎる｡ マーチャント・バンカーの元帳を見れば, 為替手形の額面金額がほ
とんどの場合,    ,    ,    ,    ドゥカート, エキュー, あるいはフローリン等のようなラ
ウンド・ナンバーであったことが分かる｡ すなわち, 為替取引は資金の貸付取引であったと考












  )                                                                                                                                )   ドゥ・ローヴァー, 拙訳前掲書, 『佐賀大学経済論集』 第  巻第２号所収,     年,   頁｡  )                                                                                  ‒                
上記の事態を確認している｡ ｢わが国の商業のほとんどすべては, ある期間の前貸によって支
援されています｡ 多くの場合, まず最初, 外国の船主や託送者による外国の所有者への前貸で
す｡ ついで, [イギリスにいる] 受託者による [さきの] 委託者への前貸です｡ ……そして,
その後, すぐに有利な販売を見出すのが難しい結果, ある種のキャピタリストによるファクタ




重要な論点である｡ ｢工業地方の商人たちは, 通常, 港湾のコミッション・マーチャントと
取引をした｡ ウエスト・ライディングの商人は, 大部分, リヴァプールやロンドンを介して商
品を扱っていた｡ 商品が船積みされる時に入手される前貸しによって, ヨークシャの商人はキ
ャッシュや短期の信用で繊維製品を買い続けることができた｡ しかし, この時期, 大抵の製品
は３, ４ヶ月のトレード・アクセプタンスで購入されていた｡ 商人や製造業者がこの時期, 引
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房,     年, 第４章 ｢イギリス産業革命期におけるロンドン宛為替手形と商人資本の優越｣ 参照｡
それらの大なる部分が融通手形の性質を帯びていることは疑いえない｡｣ と  )｡
かくのごとく, 産業革命期の商業信用や商業手形についてのマルクスの叙述は, 誤解に満ち
ており, 驚かされる｡ この事実に, 戦後    年代頃までの信用理論研究会学会でのマルクス信
用論体系をめぐる激しい論争を記憶されている論者ならば, 唖然とされるのではなかろうか｡
商業信用が ｢信用の本来的基礎をなし｣, その手形が ｢本来的信用貨幣たる銀行券・等々の基
礎｣ であるといった主張は意味をなさない｡ もともとマルクスが言うような商業手形は流通し
てはいなかったのである｡ 当然に ｢銀行券・等々は, 手形流通に立脚｣ してはいなかったし,
マルクスの理解とは異なり, ｢貨幣流通に立脚｣ していた  )｡ 今日も銀行券とはそういうもの
である｡
ここまで来ると, ｢近代社会では, 産業が商業を支配する｣ とか, ｢産業資本が……自分に従
属させるほんとうのやり方は, 産業資本に特有な形態―信用制度―の創造である｣ といった主
張や, ｢資本主義的生産が……支配的な生産様式であるならば, ……独立の諸形態としては両
方 (利子生み資本と商業資本) ともまず屈服させられ, 産業資本に従属させられなければなら





真逆であった｡   世紀初頭に ｢イングランドはひとつの梃子をもっており, それでもって世界
を持ち上げることができた｡ その梃子こそ為替手形である｣ とまで言われたロンドン宛為替手
形 (           ) は, 決して商業信用の流通用具ではなく, 広範な引受信用のシステム
による内外の製造業者やプランター・貿易業者等の貨幣信用調達の重要な用具であり, 内外の
貨幣の世界システムの成立  
  ) ソーントン 『紙券信用論』 (渡辺佐平・杉本俊朗訳), 実業之日本社,     年,   ‒８頁｡ 近代手形
法の発展において, 従来, 流通性原理 (手形の裏書譲渡) が過度に重視されてきたのは, 手形が振出
される典型的な取引が財貨の掛売掛買 (商業信用) であるとの思い込みからである｡ ｢しかしながら,
実際は, これまで当然と考えられてきたところの, 典型的な為替取引が財貨の信用販売だというパラ
ダイムとは大きく異なっていたのである｡ ……手形は, ある人が他の人の勘定に保有するバランスを
利用する手段である｣ (                                                                     ‒                              )｡ 川分圭子訳 『イギリスにお
ける商事法の発展』, 弘文堂,     年, 楊枝, 同上書評, 『社会経済史学』 第  巻第３号,     年  月
参照｡  ) イギリス産業革命期の銀行券流通が手形流通に立脚していなかったことは, 私の処女論文で明らか
にしている｡ ｢イギリス地方銀行の発券業務の衰退について｣ (大阪市立大学商学部 『経営研究』    
号所収,     年, 前掲拙著 (    年) 第３部 ｢イギリス産業革命期の信用貨幣｣ 参照｡ 銀行信用を預
金振替銀行の視点から展開していれば, このような誤解も起こらなかったであろう｡ 拙著 『貨幣・信




支配 (                 )｣ と ｢従属する製造業者 (                      )｣ の構
図は明らかである｡   チャップマンによれば, ｢後期ヴィクトリア時代, イギリス繊維産業は
商人たちによって支配されていた｡     年代から    年代の急激な成長を見たこの二世代の間
に, 商人たちは繊維ビジネスの, 議論の余地なき王様になった｡ これまで木綿や繊維一般での
産業革命についてさまざまに記述されてきたことの後に, 製造業者ではなく, 商人が, イギリ
スの重要な産業を統治していたと断言することは, 九分どおり, 反動的であると思われるであ
ろう｡｣  ) このような商人階層の経済力は, (１) 繊維産業の非統合的構造, (２) 統合への散発
的な試みが見られたものの, 全般的な状況にほとんどインパクトを持たなかったこと, (３)
その結果は, 信用とマーケッティングをコントロールする企業 商人がパワーを保持し続けた




その上, 商人の資本金の大きさは群を抜いていた｡ 例えば,   世紀末,           の資
本金は, 最大の製造業であった                         の  倍で,    万ポンドに
達する｡ ロンドン最大の商人     の資本金は約   万ポンド, マンチェスター最大の商人       の場合は約   万ポンドであった｡ 唯一, 対抗しうるのは, 最強のマーチャント・バ
ンカーのみであった  )｡ したがって, 商人が中心的役割を果たしていたことを示す最も説得力
のある証拠は, 信用制度の中にあった｡ 製造業者の商人に対する相対的な弱点は, 運転資本不
足であった｡ ｢紡績業者らは, コミッション・マーチャントから委託販売荷に対する信用供与
によって操業の継続, 原材料の仕入れ, 賃金支払い等のための運転資本を入手することで, ク
レジット・リスクから解放されていたのである｡｣  ) そして, その見返りに製造業者は, 仕入れ
価格に対する前貸には年６％の利子を, さらにコミッション手数料５％をコミッション・マー
チャントに支払っていたのである  )｡    年１月１日付けのイングランド銀行保有割引手形の総額約   万ポンドのうち, 主要な
手形は, 西インド商人 (砂糖・奴隷) 手形が約  万ポンド, アイルランド商人手形は約  万ポ
ンド, アメリカ商人, ロシア商人, イベリア半島商人, ワイン・ブランデー商人の手形がそれ
ぞれ  ‒  万ポンド, その他アフリカ・地中海・バルチック・海峡諸島の手形が約  万ポンド
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であった｡ 割引総額が   万    ポンドあった国内交易手形の中心は, リネン商人とマンチェ





英国国債が  ％, 外国政府債  ％, 英国鉄道証券が   ％, 帝国鉄道証券  ％, 銀行・保険
・等金融機関が  ％, 公益事業  ％, 商工業・鉄鋼・造船・石炭証券が  ％, 鉱山・石油・
茶・ゴム等の証券が  ％である｡     年には, 各々,    ％,    ％,    ％,    ％,   ％,  ％,   ％,   ％である｡ イギリス資本市場における産業資本の上場証券額は, 極めて僅か
である  )｡
以上, 産業革命期のイギリス信用制度がいかなるものであったかは, 容易に理解されうるで








によってもたらされたといった思い込みも, まったくの誤解であった｡     年の委員会で,     ロスチャイルドの発言からも, ナポレオン戦争の終了後には, 世界の決済の多くがロンド
ンで行われていたことを知りうる｡ ｢この国は一般に全世界の銀行である｡ インド, 中国, ド
イツ, ロシア, そして全世界のあらゆる取引がすべてロンドンに導かれ, この国を通じて決済
貨幣の世界システムの成立   
  )   クラパム (英国金融史研究会訳) 『イングランド銀行』 第１巻, ダイヤモンド社,     年,    ‒   頁｡  ) 小林襄治 ｢イギリス｣, 前掲 『金融の世界史』 所収,   頁表３参照｡  ) 拙著で紹介したように,     年の正貨支払再開に向けての委員会で証言を求められた人々の顔ぶれ
を下院委員会で見ると,                                                                                                                                              等々, 産業資本家が誰一人として登場しない｡ クラフトらは, ｢極端な工業
化を達成したイギリスの異常な経験を説明し, この現象を国際的貿易関係の枠組みの中にしっかり位
置づけたほうが, ……  世紀の経済成長の国際的経験に関する, より満足すべき概念の展開に貢献｣















ないほど頻繁に現れる｡ 例えば, 為替勘定 (              ) には       ,               ,             の名前が, 東インド会社口座 (             ) には             ,        ,          ,       ,                         ,        ,                  等の名前が見られる｡
ユダヤ人口座をひとつ紹介してみると, ロンドンの商取引, 為替取引の多様な姿が見えてく
る｡ マラガのワイン商人で,     年ロンドンに移住し, スペインや東西インド貿易に従事し,
船舶も所有する                 の口座 (       ,         ) に記載されてい
る人名を記せば, 以下のとおりである｡ 貸方：         ,          ,         ,      ,           ,           ,     ,     ,    ,         ,           ,       ,            ,         ,           ,         ,       ,         ,      ,      ,         ,      ,        ,       ,           ,              ,         ,          ｡ 借方：                   ,      ,           ,            ,        ,         ,          ,           ,        ,              ,             ,         ,              ,         ,      ,      
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に激減している｡ 他方, ロンドンは    年以降, アムステルダムを中継せずして, ロシア貿易
の決済をロンドン為替で独自に行いうるようになった  )｡ ｢金融中心地としてのアムステルダ
ムの地位にもかかわらず,     年代,   年代の金融恐慌の結果, アムステルダムの銀行家たち
は深刻な打撃に苦しんでいた｡ ……アムステルダムの崩壊の予測から,              や
ベアリング家, さらには    年には           の父親              ら銀行家の多
くが, 他の都市, とりわけロンドンに資産を移転していたことは驚くことではない｡｣  )
アシュケナージ・ユダヤ人の           も    年の直前にはロンドンに移住し, 息





月にロンドンに移り住む｡ その数週間後にオランダ共和国はフランス軍の侵攻で崩壊した｡    年,   ベアリングはイギリス国債の３％コンソル３千万ポンドの主たる引受人で, その
引き受けに必要な資金を, ペテルブルグ, ハンブルグ, アムステルダム, フランクフルト, バ
貨幣の世界システムの成立   
  ) 前掲拙著, 第５章 ｢シティ鳥瞰｣ 参照｡  )                                                                                                         ：              )                       .  ) 前掲拙著,    頁, 第２‒６表参照｡  )   )                       ‒    
ーゼル, ウィーンから引き出していた｡ ｢ロンドンは, いまや公信用の中心地となり, アムス
テルダムはそのサテライトのひとつに過ぎなくなった｡｣  )
かくして, ポンドの国際通貨化, ロンドン国際金融市場の発展によるポンドの基軸通貨化は,
南海泡沫の崩壊後から始まり,   世紀末にかけて達成されたのである  )｡ ロンドン金融市場は  後半以来, 一貫して商人・金融業者の国際的利害に支配されていた, すなわち国際的金融資
本主義的性格を有していた｡ このことは, 産業革命期にロンドン金融市場に君臨した者がどの
ような人物であったかからも, 歴然としている｡ 先に紹介したロスチャイルド家, シュレーダ
ー家, シュスター家, クヌープ家, リカード家等々, 周知のところである｡
産業革命期のイングランド銀行総裁の職にあった人物たちも, 圧倒的多数は海外貿易商人で









立教経済学研究 第  巻 第３号     年  
  ) 南海泡沫崩壊以降からのロンドン国際金融市場への発展については,   ニールらが詳細に明らか
にしている｡                                                                                                    ‒                                                                                                                                        ‒                                                                             ‒                                                                                                                      Ⅸ                                                                                                             英国の金融革命と産業革命について, ニールは以下のような総括を与えている｡ ｢    年まで
にイングランドで達成された……財政革命は, 産業革命 (それがいつ始まろうとも！) の期間中も,
企業金融に永続的な影響力を持った｡ 商人・製造業者・銀行家間の信用網は, しかしながら, その範






貿易商人  名 (  ％), これにマーチャント・バンカー  名 (  ％) と保険・海運業の３名を
加えると, 彼らだけで約  ％に達する｡ イングランド銀行にとどまらず, ロンドン金融市場が
いかなる経済的利害に支配されていたかが想像されよう  )｡
イギリス近代信用制度の核心は, アムステルダム国際金融市場に依拠し対抗しつつ, ポンド
の国際通貨化, イギリスの基軸通貨国化, 換言すれば ｢貨幣の世界システム｣ の構築にあった｡
そして, このような ｢貨幣の世界システム｣ の構築の端緒は, イギリスに先立つオランダの基
軸通貨体制にあった｡ 資本主義的貨幣信用制度の起源は,   世紀に現れたオランダ, アムステ
ルダム銀行のバンク・ギルダーの国際通貨化にあると考える｡ それでは, バンク・ギルダーの
国際通貨化, ｢貨幣の世界システム｣ は如何に達成されたのか｡ そして, それは, それ以前の
国際通貨であったアントワープやリヨン大市, ブザンソン大市を始めてする大市の国際通貨と
はいかなる相違があったのだろうか｡
３. 近代初期ロンドンからみたアムステルダム多角的支払決済システム  ,   世紀, オランダのアムステルダム銀行が国際通貨バンク・フローリン (バンク・ギル
ダー) を提供することで, 汎ヨーロッパ多角的決済システムの頂点に君臨し, 近代最初の ｢貨





ワークが展開されているのを見て, 衝撃を受けた｡ それらを手掛かりに,   世紀初めのマリー
ンズ, さらにルイス・ロバーツやマリウス,   スカーレット,   世紀の  ジャスティスら各
種の 『商人必携』 『為替論』 に当たり, また当時のロンドン商人や地方商人の国内外の支払決
済の実態を追跡するなかで, いくつかの習作を重ね, 拙著 『近代初期イギリス金融革命』 (    
年) や 『歴史の中の貨幣』 (    年) を上梓するに至った｡
とは言え, オランダ, アムステルダムを中枢とした ｢  ,   世紀の国際的支払決済システム｣
や, イングランドのバルチック貿易に現れた ｢新しい革命的支払システム｣ については, すで
に    年代から  年代初めに,   ウィルソン,   スパーリング,     プライス, さらには    ‒          ・ らによって, 明らかにされていた｡ そして, わが国でも, 早くからアム
貨幣の世界システムの成立   
産物・市場の構造転換を成し遂げることができたかどうかは非常に疑わしい｡ 金融革命は, たとえ十
分ではなくとも, 産業革命に必要であった｣ (                       ‒   )｡  ) 前掲拙著,    ‒   頁参照｡
ステルダム銀行に焦点を合わせ, 研究が進められていた｡ にもかかわらず, ｢    年のアムス
テルダム銀行は……近代的信用業の発展に一時代を劃するものではない｡｣ というマルクスの
断定や, いわゆる ｢近代的商業信用論｣ を唱える大塚久雄氏の見解に囚われてか, また, ｢産
業革命を実行できなかったオランダ｣ というイメージも重なり, 当時のわが国の研究は, ｢ア
ムステルダム銀行は近代の壁を乗り越えられなかった中世の銀行業｣ ｢前期的金融業｣ といっ
た理解に沿った, 言わば, 後ろ向きの考察に終始するものであった  )｡
欧米においても, 歴史認識の転換には時間を要したようである｡                         著 『最初の近代経済―オランダ経済の成功・失敗と持続力     ‒    』 (    ),                                                                                  や                 による一連のアムステルダム銀行研究
が現れるのも,     年代から    年代に入ってからであった｡
アムステルダム銀行を ｢前期的金融業｣ と見る, そのような理解を支えた, いま一つの要因
は, ドゥ・ローヴァーらが, 近代の金融イノヴェーションにおいて手形の流通性と手形割引を
過度に重視するあまり, 内国銀行業務＝近代的, 外国銀行業務＝前期的とみなし, アムステル
ダム預金振替銀行を ｢中世の銀行業｣ と位置づけたことや, 他方, 金融後進地域アントワープ
での債務証書や為替手形をめぐる金融革新がイタリアの伝統的金融技術を乗り越える道を模索
し, その動きがアムステルダムではなくロンドンへとつながり, 近代的信用制度の形成に結実
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  ) 橋本理博 ｢金融史研究におけるアムステルダム銀行の位置｣, 『名古屋学院大学論集』 社会科学編,
第  巻第２号,     年参照｡  ) 前掲拙著 (    年), ｢序―ファン・デル・ヴェー 『近代初期アントワープ金融革命』 に寄せて―｣
参照｡  ) 名城邦夫 ｢中世後期・近世初期西ヨーロッパにおける支払決済システムの成立―計算貨幣による市
場統合｣ (『名古屋学院大学論集』 第  巻第１号所収,     年), 同 ｢主権国民国家と計算貨幣による
ヨーロッパ貨幣史―南欧型貨幣システムから北西ヨーロッパ型貨幣システムへの発展―｣ (同上誌第  巻第２号所収,     年) 他｡ 橋本理博 ｢アムステルダム銀行におけるマーチャント・バンカーの決
済傾向―ホープ商会の事例―｣ (名古屋大学 『経済科学』 第  巻第３号所収,     年), 同 『アムステ
ルダム銀行の決済システム―  ・  世紀における ｢バンク・マネー｣ の意義―』 (名古屋大学大学院
経済学研究科,     年度博士学位請求論文), 同 ｢  世紀における国際的決済とアムステルダム銀行｣
(『証券経済学会年報』 第  号別冊所収,     年)｡
であった｡ アムステルダム銀行を中枢とした近代最初の基軸通貨体制, 最初の ｢貨幣の世界シ
ステム｣ の成立という理解が現れるには, 為替手形をめぐるフィナンシャル・イノヴェーショ
ンの理解, 預金振替銀行論の意義, 計算貨幣 (イマジナリー・マネー) 等々, 戦後の貨幣信用
論研究に長く居座ってきた通説的理解が克服されねばならなかった｡ まず, 近代初期オランダ
が構築した ｢貨幣の世界システム｣ の内実を, 近代初期ロンドンから見たアムステルダム多角
的支払決済システムについて見ていこう｡















ムの重要な中心として, アムステルダム銀行に対抗し, その後,   世紀末にバンク・ギルダー
に取って代わり, 英国ポンドを国際通貨に押し上げ, ｢貨幣の世界システム｣ の中枢に登りつ
めていった事実に関心がもたれることもなかった｡
しかし, イングランドの当時の論者たちは, イギリスに重要な意味を持つオランダとの信用
関係, オランダ為替の重要性を痛切に意識していた｡ Ａ. ジャスティスの 『貨幣・為替概論』
(    年) は, アムステルダムについて以下のように述べていた｡ ｢オランダは, 言わばヨーロ
ッパの為替センターである｡ したがって, イングランド自身, たびたび平和時にもアムステル
ダム経由で, イタリア, スペイン, ポルトガル, ドイツ, デンマーク, スェーデン, 時にはフ




  )                                                                                     ‒  
したがって, イングランドにとって ｢この多角的支払決済システムの作動の如何は, アムス






ダンチッヒに５名, ケーニヒスベルグ (カリーニングラード) に３名, ナルヴァ, モスクワ,
ストックホルム, コペンハーゲンに各１名, アムステルダムに４名, ハンブルグに２名, ダン
ケルク, ポルトガルのセツバル, イタリアのリボルノに各１名という具合に持ち, イーストラ
ンド, バルチック, 北海, イベリア半島, 地中海へと多角的な貿易・多角的支払決済網を広げ




は,     年から    年のイングランドへの鉄, 鋼, ピッチ, タールの輸出代金£     のうち,
£     を外国為替手形で受け取ったが, その内訳は, アムステルダム宛ロンドン手形が  ％,
ロンドン宛アムステルダム手形が７％, ロンドン宛ハンブルグ手形が  ％であった｡ 同,                商会の    年から  年の売上代金のうち, 受け取った為替手形の内訳は, ロン
ドン宛アムステルダム手形で  ％で, ハンブルグ宛ロンドン手形で    ％であった  )｡
コンスタンチノープルやスミルナ, アレッポとの貿易取引においても, アムステルダムとの
為替取引ネットワークが不可欠であった｡ レヴァント商人ダドリー・ノースは,     年代,   
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  )     ‒          ・                         ‒                                                  )                                                                                                           Ⅵ                 ‒      )                ‒                                                                                                  ２‒        )                                                                      ‒               ‒      
その   年後のこの地域の貿易取引においてなお, アムステルダム手形が卓越した地位を占
めていたことが, 深沢克己氏によって明らかにされている｡   世紀後半, ギリシャ商人クルム
シ商会が振出した  枚の手形のうち,   枚がオランダ宛で,   枚がイタリア宛, ２枚がオース
トリア宛で, 支払リストの筆頭にはアムステルダムの, 恐らくギリシャ商人のトマサキ商会が








｢為替手形は, バルチック, レヴァント, アイルランド, アフリカ・アメリカ貿易を含む,
システムのあらゆる所で流通した｡ そして, 明らかに地金は, 貿易取引が実際に行われる所で











  ) 深沢克己 ｢  世紀のフランス ＝ レヴァント貿易と国際金融―ルー商会文書の為替手形―｣ (下),
『史淵』,    号,     年, ４‒６頁｡ 地金輸出については, 同,   ‒  頁参照｡   世紀のオスマン帝国
では, 多くのヨーロッパ通貨が流通していたが, ｢    年代になると, オランダのライオン・ダラー
が居住外国商人の間の計算貨幣としてスペイン・ダラーに取って代わった｣ と, グラスビーは言う｡
オランダの        銀貨,         銀貨,       金貨等の ｢貨幣製造業はいわば, 重要な輸
出産業であった｣ (                                                                                                                                       )｡  )                                                                                                          Ⅳ                   )         ・             
払を受け取らねばならない｡ ところが, わが国は (オランダ以外の国々から), 木材, 鉄, 亜
麻, 麻, リネン, 絹, 薄手のキャンブリック, フランドル・レース, 高価な上等のワイン, ベ






ち, ノルウェー, スエーデン, ロシア, シレジア, ロシア, ハンブルグ, ブレーメン, ブルー
ジュ, セント・クィンティン, キャンブレイ, ヴァレンシエンヌ, ボルドー, パリ, ピエモン
テなどから様々な財貨を輸入する  ロンドンは, これらの都市からの輸入品への支払のため,
各都市の取引先にアムステルダム在住の彼の代理人のＡ. ホルドファスト宛に手形を振出すよ
うに指示する｡ と同時に,   ロンドンはロイヤル・イクスチェンジに出向き, アムステルダ
ムで支払わなければならない上記の手形代金をアムステルダムに送金するため, 為替・地金ブ
ローカーの  メンデスその他に, アムステルダム宛の為替手形を作らせ, ホルドファストに
送り, その手形代金をメンデスに払い込む｡ 他方, メンデスらは彼らのアムステルダム宛為替






ドイツに向かったのである｡ 収支が赤字であるスエーデンに送られたのは, この  年間で£     に過ぎず, 総額の  ％を占めるのみであった  )｡
さらに, 東インド会社の地金調達においても, オランダ, アムステルダムの重要性は注目す
べきである｡     年から    年までの間に東インド会社が輸出した, 主に銀を中心とした貴金
属総額£       の調達地の内訳は, ロンドン£       (   ％), アムステルダム£       
(    ％), カディス£       (    ％), リスボン, ハンブルグ, ロッテルダムその他で
£      (   ％) である｡ 輸出貴金属の調達先は国外が  ％に達し, うちアムステルダム
が群を抜いている｡ 興味深いことに, カディスで調達され場合でも, その６, ７割はアムステ
立教経済学研究 第  巻 第３号     年  


















のかなりの額がそこから, ハンブルグやブレーメン宛 (  ％), オポルト, リスボン, マドリ
ッド, カディス, セヴィリア等々宛 (   ％), リボルノ, トリノ, ジェノア, ベニス等々宛










  )                                                                   
‒                  )          ‒      )   )                                                                                               ‒                 )                       ‒   邦訳,   ‒  頁｡
枢とした ｢貨幣の世界システム｣ の広がりと為替取引をその地に引き寄せる強制力を認識すべ
きである｡ かくて, アムステルダムへの支払決済の集中こそ, 各国商人が決済においてアムス









移動していたことは驚愕に値する｣ と指摘されている  )｡ クィーン＆ロバーズも, 典型的な１








そして, それがアムステルダム金融市場の信用創造の源泉でもあった｡ また, それ故に各国が
長期にわたりそこで資金調達を行うことができたのであり, アムステルダムに金融的に従属せ
ざるを得ない基本的要因でもあった｡   世紀には大市国際通貨によって, 北にはアントワープ
が国際決済の中心地があり, 南欧にも依然, ベニスや, フロレンス商人やルカ商人のリヨン大
市, さらにはジェノア人が支配するいわゆるブザンソン大市等の国際決済地が並立していた｡
しかし, ｢北にひとつ, 南にひとつというのではなく, 明らかにヨーロッパに唯一卓越した金
融中心地が出現するのは,   世紀になってからであった｡｣  ) アムステルダム銀行以前と以降に
は大きな断層が横たわっていた｡
最後に, ｢貨幣の世界システム｣ の起源に関わる, 為替手形をめぐる金融革命, 預金銀行,
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２の変化とが切り離して理解されてきた｡ この発想は魅力的ではあろうが, 私の見解では, そ
れではヨーロッパ銀行業の歴史における決定的に重要な絆を見落とすることになる｡ この絆こ





の債務証書が広範に使われていた｡ そして, それら債務証書は譲渡されたにとどまらず, 譲渡
を受けた持参人は不渡りの際には証書の債務者に対し, 自ら裁判に訴えることができるように
なっていた｡ しかし, 持参人はこのような法的利益を入手したものの, 証書を譲渡した債権者
たちを免責するという金融的不利益を被ることになった｡ そこで ｢債務証書の譲渡に債権譲渡






(             ) は, 流通性 (          ) に転換することができたのである｡｣ こうした
貨幣の世界システムの成立   
  )                                                                                                                                                                                          １‒６            ‒                                          .
アントワープでの債務証書や為替手形の転々流通, 裏書による支払い慣行は, ｢支払手段とし
ての銀行券の導入への道を切り拓いた｣ として,   世紀中葉の徴利禁止から高利制限への動き
と相まって, ｢アントワープからロンドンへの｣ 経路に, ｢近代割引・発券銀行制度の誕生｣ が
見られたと主張する  )｡
為替手形の流通性 (          ) を創出したアントワープは, 終に, ｢最初の, 自律的な
銀行業と信用制度を創出し,   世紀末から  世紀初期のイングランドの財政革命への道を切り









金証書や持参人払の債務証書の流通に, 最初の財政革命, 金融革命の起源を見るが, さらに踏
み込み, ネザランドの動向に大きな影響を与えたのは,   世紀  年代イングランドでの持参人
払為替手形を容認した            (    年) の判例であったとする｡ ｢近代的流通性に
向かう最初の大きなステップは, 後進的と見なされていた  世紀イングランドにおいて, すな
わち, ロンドン商人法廷が持参人払いの為替手形の譲渡に関わる    年の判決において踏み出
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  )              ‒          銀行外振替 (                ) である債権譲渡とは, ｢債務者
が第三者の債務者に対する債権を自己の債権者に譲渡することで債務を支払う｣ ことである｡ ｢銀行
内振替 (           ) と異なり, 銀行外振替は必ずしも債務者を免責しなかったのであり こ
の点が我々には非常に重要なのだが , 債務者は, 債権者に振り替えられた第三者の債務者に対す
る債権の支払を保証しなければならなかったのである｡ したがって, 不払いの際, 債権者は債務者へ
の遡及の権利を与えられることがわかるであろう｡｣ (          , 拙訳 『為替手形発達史』 (４),
『佐賀大学経済論集』 第  巻第６号所収,     年３月,   頁｡)  )                )                )                                                                                                                                    
関わったロンドン商人法廷でなされた上記の判例については, これまで, ｢流通性のある為替




なり, ……以降, 同様な状況において, 譲渡人は手形引受人を裁判に訴えるため, 手形金額の
受取人当事者の支援を得ることができた｡   世紀後半からのイングランドの商業記録では, 持
参人払手形はありふれたものとなった｣ と, 高く評価する  )｡ この判決の半世紀後, リュッベ
ックで    年に, アントワープでも    年と    年に持参人債務証書の訴訟で, 同様な判決が















紀に入ってからであり, 為替手形の割引も同様である｡ どうしたことだろう｡ ｢流通性のある
商業手形の新しい制度の中心的特徴としての裏書はやっと    年に入ってアントワープに出現
し, それは為替手形の裏書と密接に結びついていた｡ その頃になって為替手形の裏書がアント
ワープで一般的慣行となった｡｣ また, ｢短期の為替手形の割引が一般的な慣行となるのも,    年以降であった｡｣  ) 言い換えれば, すでに    年代にはイングランドで為替手形の持参人
の権利を認める判例が見られ, ネザランドでも持参人払いの債務証書の転々流通が広がり,
貨幣の世界システムの成立   
  ) 拙著 『近代初期イギリス金融革命』, 第３章参照｡  )   )   )                   ‒      )                          ‒     
    年代初めまでに法令においても商人の慣行として承認されていたと強調し, ｢金融革命の
中世的起源｣ 論が提起されたにもかかわらず, なぜ為替手形についての裏書慣行, 転々流通は  世紀初め以降にまで, 一般化することはなかったのであろうか  )｡ そしてまた,   世紀に入
ってから, 何故に裏書慣行は広がったのであろうか｡
そして, いま一つの疑問は, アントワープ → ロンドンの経路の近代性が強調されるのに対
して, イタリアの伝統的な預金振替銀行を引き継いだに過ぎず, ｢近代信用業の発展における
一時代を画するものでない｣ と, 前期的と見なされてきたアムステルダムが,   , ８世紀にヨ
ーロッパの卓越した金融中心地となり, アムステルダム銀行通貨バンク・ギルダーを基軸通貨
とする ｢貨幣の世界システム｣ を構築したことをどう説明するのか｡ 為替手形をめぐる金融革













た｡｣ ｢実際, 通常は, 手形の名宛人は振出人とコルレス関係にあり, 手形金額の受取人は資金
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事実, 債務証書は単なる譲渡や同じく裏書という方法で, 商人の間を転々と流通していた, 債権譲渡
による支払いは債務者を決して解放しなかったので, 債務証書の持参人は, 彼の前に証書に署名した
すべての人に対して遡及する権利を自動的にもつという結果になった｡ しかし, 単なる約束手形に倣
って, 為替手形を譲渡可能に, すなわち, 裏書可能にする一定の環境の下でなされた努力は,   世紀
末までには成功することはなかった｡ ……ともかく, 裏書慣行が以降  年間のうちに一般化したとい











ンド商人やハンザ商人たちにとって, 旅商的なレベルの取引方法しか持たず, また, 預金振替





で債権を流通させ, 債権を貨幣化させることは, 彼等には好都合であった｡｣ 持参人払いの商
業手形が一般化し,   世紀に入って, さまざまな慣習法において, ｢訴訟を行う持参人が, 原
債権者の代理人でも委任された者でもなく, 人格的に原債権者であるとして, 本人の名前で関
与することが規定された｡｣ 明らかに, さらに事態が進行すれば, それは ｢商業手形の流通性
への道を切り拓くものである｣ と,         も説明している  )｡         や     の評価はもっと積極的であることは上に見たとおりであるが, こ
の点について        は慎重である｡ ｢重要なことであるが,     年３月７日の布告は, も
っぱら債務証書や約束手形に適用されたのであるが, 当時, 債務証書が譲渡証書を作成するこ
となしに, 単なる引き渡しだけで, 商人間を転々と流通していたことを認めている｡ しかし,
そこには為替手形については何ら言及されていない｡｣ ｢アントワープの状況は, 裏書発生に好
都合であったが,   世紀末まで裏書の事例は見つからなかった｡｣ ｢おそらく, 初期の裏書は,
実際の譲渡というよりも, むしろ, いまだ現金化の単なる委託にすぎなかったのであろう｡｣  )
債務証書の流通で有名なのは, ドイツの大商人フッガー家のフッガー・ブリーフ (      ‒    ) である｡ 信用力のある名前を持った債務証書は, 満期まで  回も  回と持ち手を変え,   回といった頻度も珍しくなく, あたかも銀行券のように転々と流通し, 多くの場合, 流通
貨幣の世界システムの成立   











書だけでなく, 積極的に為替手形をも利用するようになっていた｡ また, ｢ハンザ商人らも  
世紀末までに, 為替手形に支払約束形式を与え続けていた｡ ……これらの手形には, 頻繁に持
参人払いを認める選択的文言が含まれていた｡ 同様の事態は, イングランド商人によって振り
出された為替手形にも見られた｡｣  )
とは言え, 債務証書が転々流通するのに比べ, 為替手形の裏書は依然, それほど進んでいな
かった模様である｡ ｢    年５月  日に出された布告のなかで, ……(為替手形の) 持参人の権
利については何も述べられていない｡ それでは, 債務証書がしばしば持参人に支払われ, しか
も単なる引き渡しによって転々流通していたのに対して, 為替手形は通常, 指名された人のた
めに振出され, 譲渡されることはなかったと, 結論しなければならないのだろうか｡ ／実際,
事態はそのようであったと思われる｡｣  ) と,         は推測する｡ ｢手形の譲渡性は, 為替
手形が取り消し可能であるという原理と相容れないものであったという事実から説明され
る｣  ) のであろうか｡ 債務証書の転々流通や持参人払いの選択的文言を持つ為替手形の利用に
もかかわらず, 為替手形の裏書慣行は,   世紀になるまで一般化しなかったのである｡     は, ｢           (    年) の真の重要性は, 近代の流通性の司法上の諸条件
を確立するための最初のヨーロッパの国家法規に間接的であるが, 実質的な影響を与えた｣ こ
とであると述べ, さらに,     年のネザランドの法令について, ｢この法令は, あらゆる商業
手形が……金のかかる手続きや原債権者の承認さえも必要とせず, 完全な流通性を獲得し, 他
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  )                      )   )   )          前掲拙訳,        頁｡  )                   
より前の債権譲渡した者を裁判に訴えることを認め, 完全に全国的な規模で, 持参人の完全な













ならなかった｡ これ以降も, 多くの反対に直面し, ナーポリやヴェネチアでは裏書は追放され
てしまった｡｣ イングランドにおいても, マリーンズの 『商業大全』 やマリウスの小冊子の叙




したがって, この間に裏書が定着したと考えられる｡｣ ドイツについては, ｢フランクフルトで
は    年５月４日に勅令によって裏書が公に禁止されたことから見て, 裏書は    年以前に根




  )                                                                                                                                     (    ‒            )                                                                                 ‒            ‒                ／                                                           )                          )          前掲拙訳 (５), 『佐賀大学経済論集』 第  巻第１号所収,     年５月,               頁｡
根拠である中世為替金融契約を揺るがし, 旧来の為替契約の枠組みを打破する事態が発生し,
為替手形の裏書, 流通性という新たな慣行が展開したと考えられる｡ それは何故か｡         






絆によって促進されたのである｡｣  ) しかし, 強弱の差はあれ, 同時代に裏書慣行がヨーロッパ
的広がりを見たことから, ｢中世的起源｣ からでは説明がつかないのではなかろうか｡ ヨーロ
ッパ大の規模で裏書慣行が広がっていたことは何を意味するのであろうか｡
ともあれ, ヨーロッパ各地で濃淡の差はあれ, 裏書の生成が見られたことは, 先進的な商業
組織を持とうが, イングランドやハンザ都市のような遅れた組織を持とうが, ｢至るところで,
商人たちが新たな方法を使って, 債権を貨幣化し, 手形を転々流通させようと模索してきた｡
／中世では為替手形は譲渡性をもたなかった｡ それが転々流通するようになったのは, やっと  世紀の初めになってからである｡｣ ｢ブルージュやアントワープでは, 慣習法は他の都市より
自由で, 債務証書には譲渡性が早くから認められていた｡ しかしながら, 為替手形の譲渡性の






与し, 他の二人の代理人が手形支払場所での契約遂行に必要であった｡ しかも, 手形代金受取
人がその権利を譲渡する第三者の参加を予定していなかった｡ 紛争や不渡りの場合には, 振出
人は資金の提供者に対してのみ責任があり, 為替手形, 戻し為替, さらには拒絶証書の費用等
の支払義務は彼にあった｡ 手形の振出先では, 手形金額受取人は, 手形を引き受けながらその
約束を守らなかった名宛人に対して訴訟できたのである｡ ／これに対して, 商業手形の流通性
は非常に異なった原理からなる｡ 第一に, 手形代金受取人は自己の権利を第三者に譲渡する権
能を持ち, 第二に, 手形に署名した全ての者, すなわち振出人, 引受人, 裏書人の一人一人が
連帯して持参人に支払義務を負っていたという点で, 流通性は, 為替契約とはいわば全く正反
対の原理であった｡ 資金の提供者, すなわち手形金額の貸し手の権利は, 持参人の利益のため
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  )                          )          前掲拙訳 (５),   頁｡
に犠牲にされるのである｡ この点は, 明らかに, 為替契約の性質や精神と相容れないものであ










もともと中世の為替契約においては, 名宛人 (     ) による手形金額支払の根拠は手形振
出人 (             ) と貸し手 (                 ) との為替金融にあるのだから,
手形を支払うという名宛人の義務は手形の引受行為によって創出されたわけでない｡ 引受それ
自身は, 必ずしも必要な行為であるとは言えなかった｡ ｢引受は, おそらく大部分の場合, 振
出人と彼に金額を与えた人物との間の取引の結果として, 既に存在する名宛人の義務の単なる
確認に過ぎなかったのである｡ ……なぜなら手形金額受取人, すなわち手形の保有者は通常,













  ) 同上,   ‒  頁, 下線は引用者｡  )                                                                                                                                                                                                                           ‒                              
は, 名宛人が支払うということが確実になるまで手形を持ち続けることが一般的になり, 名宛
人が手形金額の支払を引き受けるのか, 拒絶するのかを明白にすることが求められた｡ したが
って, ｢名宛人は手形の上に引受を記載した｡ その結果, 手形を引き受けなければ, 名宛人は
支払いを強制されないという規則が発展した｡ ／名宛人と受取人との関係について, 名宛人は
手形を引受けるか拒絶するかは完全に自由になったのである｡｣ すなわち, ｢振出人と名宛人の














だけでなく, イングランドやイタリアやドイツにおいても, 同様に進行していたのであろう｡     や         らが, 金融革命, とりわけ為替手形に見られたイノヴェーションの





｢流通性の神話｣ と批判し, イングランドでの裁判でネザランドと同様に, 引受の持つ意味が
変化したことを明らかにしたことは, 画期的であった｡ これに対して     は, 厳しい批判
を浴びせているが, なぜ,   世紀に入る前後になるまでネザランドで為替手形の裏書が商人の
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ら近代初期には, 商業中心地の商人やマーチャント・バンカーが与える ｢引受信用｣ へと変化
した経済的背景を考察すべきであった｡ 多くの論者は手形の裏書譲渡や流通性に言及するもの
の, いまなお, 引受信用の意義を軽視している｡      らも金融革命の ｢中世的起源｣ より
も, 手形の ｢引受信用｣ という近代初期のイノヴェーションに着目すべきであった  )｡
そして, このことは基軸通貨＝ ｢貨幣の世界システム｣ の生成にとっても極めて重要である｡  世紀初め頃までに, 為替金融契約での為替手形の振出人と名宛人の関係で見られた本人
(       ) と代理人 (     ) の関係に変化が見られ, 名宛人は振出人の単なる代理人では
なく, 振出人に ｢引受信用｣ という一種の融資を供与する者として現れた｡ 為替手形は, いま
や為替金融契約の付属書類, その執行手段ではなく, 独立の証券となった｡ マリーンズは彼の                (    年) で１章を割いて信用状について論じ, 信用状の作成が名宛人
から振出人への信用供与 (                           ) であると述べている｡ 信
用状の発行は, 為替代金の支払根拠が為替金融契約から引受信用に移行していることを意味す
る｡ イングランドのコモン・ロー法廷での                       (    ) や                          (    ) の判例でも, 明確に商人やファクターがいったん手形を













  )                                                                                                                                     ‒                         川分圭子訳 『イギリスにおける商事法の発展』, 弘文堂,     






ンク・ギルダーに取って代わられる｡ ｢貨幣の世界システム｣ が出現することになった｡ 為替
金融契約に代わった引受信用によって, ますます拡大する貿易地域は為替と信用ネットワーク
に取り込まれ, 金融中枢に結び付けられたのである｡ そして, ヨーロッパ世界各地の支払決済




きな中継地になった｡ ……その結果, ……オランダはスペインの必需品である穀物や木材, 銅
などのバルチック産品を半島に供給し, ウールや砂糖, 塩, 染料その他のイベリアおよびスペ
イン領アメリカ産品を北ヨーロッパに運び, 完全にヨーロッパ南部と北部の貿易を支配した
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  )                                                                       
‒                ‒      )   )   ウィルソン 『オランダ共和国』, 堀越孝一訳, 平凡社,     年,   ‒  頁｡
めるオランダ商人の要求に応えて, アムステルダムに為替銀行が設立された｡｣  ) かくて, アム
ステルダムへの支払決済の集中と集積こそ, 各国商人が決済にアムステルダム為替 (              ) を必要とせざるを得ない理由であって, アムステルダム金融市場の信用創造・
供給の源泉であり, 各国が長期にわたりアムステルダムに金融的に従属せざるを得ない基本的











以上の考察に加え, いまひとつ注目すべき論点は, アムステルダム銀行の振替決済が, ｢実
物の金属貨幣とは直接結びつかない帳簿通貨｣ で行われていたということである｡ 実物貨幣










   )                                     ‒                     参照｡   ) 橋本理博 ｢アムステルダム銀行におけるマーチャント・バンカーの決済傾向―ホープ商会の事例
―｣, 『経済科学』 第  巻第３号,     年,   ‒  頁｡   ) 拙著 『歴史の中の貨幣―貨幣とは何か』, 文眞堂,     年, ｢後編, 貨幣論の再生―貨幣の抽象性
と債務性―｣ 参照｡   )                                                                                               )    )    )                                                                                      １‒２   ‒   
計算貨幣で, 内外の膨大な債権債務が決済されていたのである｡ クィーンらは,     年に受領
書が導入されて以降に発生した事態, すなわち,    の預金通貨が ｢近代初期ヨーロッパの金
属貨幣の世界を支配するに至ったのは, アムステルダム銀行預金がもつ二つの構成要素である
口座残高の所有権と金属貨幣で残高を引き出す権利を引き離すことによってもたらされた｣ と
言う｡ ｢預金残高は請求権を持たず, 不換貨幣となり, ……個々の残高は, 二次市場で口座残
高を売却することで, 金属貨幣を入手することができたのである｡｣ ｢新しい制度は預金の急増
とバンク・マネーの取引額の増大を導き, ……   として知られるバンク・フローリンの市
場価値の動向からも分かるように, ……終には, バンク・フローリンは, それと最も競合する
大額の金銀貨幣よりもより流動的とみなされようになった｡｣   )
中世末から近代初期には各地に公立銀行が設立されたが, その多くは閉鎖に至っている｡    年のジェノヴァ,     年のヴェネチア,     年のストックホルム,     年のウィーン,    年のフランス, ジョン・ローの銀行等々｡ さらには    年のバルセロナ,     年のニュー
ルンベルグ,     年のミデルブルグ, ハンブルグ, ロッテルダム,     年のベルリン｡ このよ
うな時代に, ｢アムステルダム銀行は,     年から    年までほぼ一世紀もの間, ヨーロッパ
に君臨し,         を創造した｣ のである｡ 資本主義の新たな時代に, ｢アムステルダム










城邦夫氏は, 計算貨幣バンコ・ギルダーの意義を, ｢計算貨幣による市場統合｣ → ｢覇権通貨
















するオランダのバンコ・ギルダーを, 名城氏は ｢覇権通貨｣ と表現された｡ ｢ヨーロッパ世界
経済は資本主義的 『世界経済』 であり, 資本主義は初めから 『世界経済』 として始まる｡ ……













を重視され, それ故に, バンコ・ギルダーは ｢覇権通貨｣ となり得たとされる氏の主張に, 我
々は ｢貨幣の世界システム｣ を重ね, 理解している｡
われわれは,   ジャスティスの著書 (                                        ) から, 貨幣には            と         があり, 英ポンドがイマジナリーな
計算貨幣であることを知った｡ 当時, 各国間の為替平価は, 現実に流通する金属貨幣         から独立したイマジナリー・マネーである計算貨幣によって規定されていた｡                   とは,                                                                   である｡ したがって, オランダの為替相場は, イマジナリー・マネー
貨幣の世界システムの成立   
   ) 名城邦夫 ｢主権国民国家と計算貨幣によるヨーロッパ貨幣史―南欧型貨幣システムから北西ヨー








マネー建ての預金通貨が支払決済機能を果たしていたのである｡ ｢貨幣と鋳貨は, 原理上, 全
く異なる｡｣ というスチュアートの議論が思い出される｡ アムステルダム銀行のバンコ・ギル




若き ｢国民国家｣ オランダ, アムステルダム銀行のバンコ・ギルダーは, 計算貨幣 (             ) として, 為替貨幣, 支払決済手段, そして価格の基準となり, 世界市場を統合
し,   ,   世紀の世界経済の ｢覇権通貨｣ になった｡ かくて, 近代的貨幣信用制度は ｢覇権通
貨｣, ｢貨幣の世界システム｣ を軸にして, 各国, 植民地を含む各地域の貨幣信用制度と繋がる
ことで成立する｡ ｢貨幣の世界システム｣ の起源は, 貨幣信用論的には, 為替手形をめぐる金
融革命の進行, 預金振替銀行の存在, イマジナリー・マネーである計算貨幣の機能展開を背景
にもち, ｢計算貨幣の最も輝かしい事例｣ を提供した近代初期  ,   世紀のオランダ, アムス
テルダムにあった   )｡
立教経済学研究 第  巻 第３号     年  
   )   スチュアート 『経済の原理―第３・第４・第５編―』, 小林昇監訳, 名古屋大学出版会,     
年, ９頁｡   ) ｢奇妙なことには,   世紀以降は, …… (硬貨の価値変動 引用者) 調整の努力が放棄されてし
まった｡ ……なぜ, こうした変化が起こったのだろうか｡ ……この非常に重要な問題は研究の現段階
ではまだあきらかではない, とマルク・ブロックは言う｡ ／……  世紀になって貨幣変動は停止し,
貨幣は安定した｡ ……この時代は支払手段の相対的に豊富な時代になった, との結論が許されよう｡
この支払手段の増加は, 大部分, 信用に発達に負っている｡ ……この世紀全体を通じて, 種々の信用
証書, とくに為替手形が非常に広範に使用されていた｡ ……要するに, これが貨幣的側面からみた現
代の資本主義制度の秘密である｡ その発端がいかに遠くまでさかのぼれようと, それは  世紀にはじ
めて開花した｡ 頻繁な貨幣変動が一時姿を決したのは, この制度の到来とともにである｡｣ (宮本又次
・竹岡敬温 ｢紹介：マルク・ブロック 『ヨーロッパ貨幣史概説』｣, 『大阪大学経済学』, 第  巻第３号,    年,    ‒   頁,                             ′                        ‒  .
参照)｡ 国家金属貨幣の価値変動調節の努力が放棄されたのは, 本稿で見た資本主義貨幣制度の生成
発展が, 国家金属貨幣を ｢信用貨幣の小銭｣ (                                                                                                                           ) に貶めたからである｡ クナップの言う ｢貨幣は法制の創造物｣ (クナップ
貨幣の世界システムの成立   
『貨幣国定学説』, 宮田喜代蔵訳, 岩波書店, 大正  年,   頁) とする国家による計算貨幣建ての         たる金属貨幣流通の混乱に直面した商人・貨幣資本家らは, 国内外の交易や支払決済の円滑
な遂行のために新たな計算貨幣である            を制定し, 預金銀行を設立し, その計算
貨幣建ての預金通貨を創造したのである｡ (１) 国家は国家への支払手段を           に決定し,
(２) 国民は, 国家が決めた    を使って, 国家への支払を          に行い, (３) そして,
国民同士は税支払手段となったもので支払を            に行う, というクナップの貨幣生成発




は, 資本主義貨幣制度においては, 成立しようがない (                                                                                                                          参照)｡ 資本主義経済体制の強靭性を支えるひとつの柱は, 準備の裏付け
なしに無制限に創造される信用貨幣制度の生成に負っている｡
